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НОВАЯ ХОЛИСТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ОБРАЗОВАНИЯ: 
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На основі міждисциплінарного підходу формулюється нова холістична парадигма 
освіти. Робиться висновок, що одна з сучасних цілей освіти (формування в учнів 
матеріалістичного світогляду, що відповідає класичній науковій парадигмі) має 
орієнтуватися на формування в учнів діалектико-містичного, творчого світогляду, що 
відповідає постнекласичній науковій парадигмі.  
Ключові слова: холістична парадигма освіти, системна криза сучасної цивілізації, нова 
постнекласична парадигма науки. 
An interdisciplinary approach a new holistic paradigm of education is formulated on the basis 
of. It is concluded that one of the contemporary goals of education (development in the students the 
materialistic worldview that meets the classical scientific paradigm) should focus on the 
development in the students' the dialectical-mystical, creative mindset that meets the post-non-
classical scientific paradigm.  
Keywords: holistic paradigm of education, the systemic crisis of modern civilization, a new 
post-non-classical paradigm of science. 
 
Анализ современной социокультурной ситуации, общего содержания науки и 
философии как форм общественного сознания, а также  психолого-педагогической 
наукипозволяет сделать вывод о том, что мы переживаем поистине тектонический сдвиг 
космопланетарного ландшафта – переломный момент, характерный для конца и начала веков 
и тысячелетий. 
Интенсификация информационных потоков на нашей планете является одним из 
главных факторов входа глобализующего мира в эру информационного общества. 
Существенно, что информационный бум, который сейчас определяют как «информационный 
потоп», создавший колоссальный феномен – клиповую культуру(подменяющую 
сконцентрированное системное мышление бесконечной чередой мельтешащих картинок и 
фактов) и клиповую науку, детерминируется, прежде всего, многократной репродукцией и 
повторением уже известной информации, а не ростом количества новых знаний. В первый 
раз в истории человечества идеи и технологии трансформируются во времени быстрее, чем 
поколения людей. Отмеченный процесс отражает кризис классической научной парадигмы и 
обуславливает тенденцию развития науки по пути экспонентного роста и мультипликации 
знаний.   
Это, в свою очередь, преломляется в кризисном развитии школы как социального 
института в целом и педагогической науки в частности. Как подчеркивает 
О.В. Сухомлинская, «современная педагогическая наука в Украине, как и школа, находится в 
кризисном состоянии. Это влияет и на понимание теоретико-методологических, 
концептуальных принципов педагогики, ее структуры, содержания, на определение целей, 
заданий и содержания, методов обучения и воспитания детей. Сегодня педагогическая наука 
отстает от практики, не успевает за кардинальными изменениями, инновационными 
 
процессами, которые имеют место в работе школ, детских заведений, в системе высшего 
образования» [10, с. 3-4]. 
Кризис системы образования, по мнению С.У. Гончаренко, является составной частью 
глобального цивилизационного кризиса и в значительной мере предопределяется 
узкодисциплинарными установками современного образования, взаимным отчуждением ее 
гуманитарных и естественно-научных компонентов, морального и фактологического 
аспектов современного знания. Следствием этого процесса является фрагментарность 
виденья человеком реальности, что в условиях становления постиндустриального 
информационного общества не дает возможности человеку с его «сегментированным 
сознанием» адекватно реагировать на заострение энергетического и экологического кризиса, 
приводит к девальвации моральных норм и духовных ценностей [9, с. 3].  
Это проявляется в том, что в настоящее время декларируются такие педагогики 
(соотносящиеся с соответствующими парадигмами), как «авторитарная», «активистская», 
«альтернативная», «андрагогическая», «библейская», «казацкая», «библиотечная», 
«военная», «гуманистическая», «гуманная», «интегральная», «инклюзивная», 
«исследовательская», «компаративистская», «конструктивистская», «критическая», 
«критическо-мыслительная», «медиальная», «музейная», «натуралистическая», 
«неопедагогика», «общественная», «педагогика культуры», «зоопедагогика», «педагогика 
нравственности», «педагогика общения», «педагогика отождествления», 
«проблемоцентристская», «ретропедагогика», «космическая педагогика», «энтропийная, 
негэнтропийная педагогики», «нейтропедагогика», «педагогика постмодернизма», 
«педагогика развития», «педагогика реформ», «педагогика самоопределения», «педагогика 
сотрудничества», «педагогика среды», «педагогика труда», «пенитенциарная», 
«персоналистическая», «рефлексивная», «рыцарская педагогика», «специальная», 
«театральная», «экологическая», «эмбриональная», «этническая» и др.  
Как свидетельствует анализ современной социокультурной ситуации, современная 
эпоха обнаруживает коренной сдвиг общественного сознания от субстратно-вещественной к 
субстанционально-полевой парадигме познания, от дискретно-атомарно-фрагментарного к 
целостно-континуальному мировосприятию и миропониманию. Отмеченное коренным 
образом меняют теоретико-методологический и деятельностно-практический ландшафт 
педагогики как социального феномена. Подобно тому, как наука – форма общественного 
сознания – открыла новый научный объект исследования и одновременно обновленно-
обогащенную научно-философскую категорию – Целостность – так и педагогика 
обнаруживает принципиально новый объект своего исследования, который коренным 
образом меняет ориентиры педагогической теории и практики, задает им новое 
образовательное измерение. Соответственно, интенсивно разрабатывается новая парадигма 
образования, основные принципы и содержание которой рассмотрены в трудах украинских 
ученых (В.П. Андрущенко, И.Д. Бех, В.Ю. Быков, В.И. Бондарь, Г.П. Васянович, 
С.У. Гончаренко, А.А.Дубасенюк, И.А. Зязюн, В.В. Кизима, С.Ф. Клепко, К.В. Корсак, 
В.Г. Кремень, В.С. Крисаченко, В.Г. Кузь, В.С. Курило, В.И. Лозовая, В.С. Лутай, 
Н.Г. Нычкало, В.А. Огневьюк, В.В.Рыбалка, А.А. Сбруева, О.В.Сухомлинская, 
Д.В. Чернилевский и др.), в исследованиях ученых ближнего (М.Ю. Алексашина, 
Ш.А. Амонашвили, В.И. Богословский, М.В. Богуславський, В.Г. Бондарев, Н.В. Бордовская, 
А.П. Валицкая, Б.С. Гершунский, Ю.В. Громыко, В.Т. Гуляев, Д.Б. Дмитриев, 
И.А. Колесникова, Г.Б. Корнетов, В.В. Краевский,В.В. Кумарин, И.Я. Лернер, Н.В. Маслова, 
Н.С. Розов, Г.К. Селевко, Х.Г. Тхагапсоев, В.Д. Шадриков, Г.П. Щедровицкий и др.) и 
дальнего (Т. Кун, Дж. Агасси, С. Гроф, И. Лакатос, К. Поппер, С. Тулмин, П. Фейерабенд, 
М. Финокьяро, Дж. Холтон и др.) зарубежья. 
Таким образом, целью настоящей статьи выступает формулирование основных 
положений новой (холистической) парадигмы образования.  
Холистическая парадигма образования с новых постнеклассических позиций реализует 
три своих аспекта: содержание, цели, средства (отвечая на вопросы: чему учить? как учить? 
с какой целью учить?), преломленные через три методологических способа их репрезентации 
 
(в соответствии с общем, особенном и единичном уровням познания). 
1. Содержание образования на фундаментальном уровне предполагает описание 
антропокосмоприродной реальности (попросту, информацию о мире, Вселенной, бытии в 
целом), в которой человек существует, что, в свою очередь, предполагает способы связи 
человека и мира (антропный принцип, парадокс Наблюдателя), которые реализуют 
ценностно-мировоззренческий аспект жизнедеятельности человека, и, соответственно, – 
способы поведения, принятия решений,  познания и освоения действительности (характер 
взаимодействия человека и мира), стиль жизнедеятельности. На конкретно-практическом 
уровне содержание образования очерчивает профессионально-деятельностную сферу 
человека. 
2. Цели образования очерчивают общую антропологическую (стратегическую) цель, 
которая предполагает вхождение человека в вечность («приготовление к смерти», по 
Я.А. Коменскому) и фундаментальный способ существования человека, заключающийся в 
формировании личности – свободной и уникальной сущности, обладающей самосознанием. 
Конкретно-практические (тактические) цели жизнедеятельности человека реализуют 
конкретное содержание его жизнедеятельности согласно стратегической цели формирования 
личности и вхождения в вечность. 
3. Средства образования предполагают способы организации социально-
педагогической (образовательной) среды, в которой достижима реализация целей 
образования.  
Таким образом, новая парадигма образования очерчивает и реализует три реальности 
(или среды): антропокосмоприродную, телеологическую (целевую) и педагогическую.  
Дадим краткое описание этих реальностей.  
Содержание образования  
Как свидетельствует теория синтеза знаний, которую мы разрабатываем [3-8], 
изучение, постижение, практическое освоение реальности, что выражается в ее описании, 
предполагает постижение Истины как категории, отражающей принцип адекватного 
отражения познаваемого предмета, что, в свою очередь, обнаруживает следующие 
фундаментальные положения. 
1. Реальность как умопостигаемая сущность представляет собой органическую 
целостность, все элементы которой пребывают во всеобщей взаимосвязи друг с другом. 
Соответственно, реальность как системно-структурная сущность организуется по 
фрактально-голограммному принципу «все во всем».  
2. Отмеченное глубинное единство мира делает понятным существование 
фундаментальных же фигур (логических аксиом) мышления, являющегося одним из средств 
человеческого познания. Несмотря на кажущуюся множественность нашего мира, человек 
живет в целостной Вселенной, поскольку фрагменты содержания его мышления, как 
правило, согласуются друг с другом и при одних и тех же условиях всегда приводят к 
одному и тому же результату. 
3. Вселенная умозрительным образом строится на методологическом и онтологическом 
единстве мировых законов для физических, биологических и социальных микро-, макро- и 
мегасистем (что на уровне теоретического знания воплощается в универсальной парадигме 
развития, универсальной модели бытия, теории целостности и критических явлений). При 
этом Вселенная обнаруживает всеобщий характер взаимосвязи между элементами 
отмеченных систем, а также универсальный характер трансформации разных видов и форм 
энергий, вещества, полей и информации (взаимопревращаемость частиц, полей, энергии, 
информации); дистанционный и резонансно-полевой характер взаимодействия; наличие в 
природе ментального информационно-полевого вида взаимодействия (А.П. Дубров), 
утверждающего антропный космологический принцип, который фиксирует 
целесообразность существования человека во Вселенной, понимание человеческого 
существа как органической и активной части космоса, что обнаруживает глобальную роль 
сознания во Вселенной («ментальный план Вселенной», когда на глубинном уровне 
«реальности» она состоит из «фундаментального поля сознания») и универсальную связь 
 
сознания в едином комплексе живой и косной материей, когда мысль выступает основой 
взаимодействия явлений и предметов на всех структурных уровнях материи, поскольку, как 
выяснилось, квантовая реальность как фундаментальная подоплека Вселенной играет в 
сознании и мышлении ключевую роль (И.З. Цехмистро). При этом реализуется способность 
мысли к универсальной трансформации в любые физические частицы, поля и излучения; 
дистанционная ментальная связь человека с окружающей средой; интегральный характер 
мысли как основы Глобального Сознания человека на всех структурных уровнях строения 
материи, способной к универсальной трансформации и взаимодействию с любыми видами, 
полей, частиц и энергий (А.П. Дубров).  
4. Основополагающим принципом существования реальности выступает антропный 
принцип ее актуализации, который в сфере квантовой физики предстает парадоксом 
«Наблюдателя», согласно которому для актуализации реальности, первоначально 
пребывающей в непроявленном (волновом) состоянии, требуется некий «Наблюдатель», 
некое сознание, присутствие которое приводит к «схлопыванию волнового пакета» и 
актуализации всех известных нам феноменов. 
5. Бытие (мир, вселенная, реальность, действительность, божественная игра, иллюзия 
майя и др.) произошло (порождено, создано) посредством расщепления (дихотомического 
разделения) некой изначальной добытийной сущности (ничто, пустоты, нуля, шуньи, пра-
вещества, сингулярного состояния материи, физического вакуума, фундаментальной 
вакуумной симметрии, нейтрального покойного состояния материи и др.) на две 
противоположности – «плюс» и «минус» (нечто и антинечто, избыточную и недостаточную 
сущности, вещество и поле, материю и антиматерию и др.), взаимодействие между 
которыми, составляющее сущность мира (его бытийную арену), приводит к взаимной 
аннигиляции (погашению, взаимному уничтожению) двух противоположностей и 
восстановлению статуса кво – изначальной добытийной сущности.  
6. Реальность сотворена (сотворяется) Абсолютом – трансцендентальной миру 
Сущностью, выступающей «неистощимым парадоксальным таинством» (О.Клеман), 
Которая, в силу Своей природы, способна открываться человеку в акте познания. Таким 
образом, порождающий бытие процесс расщепления (посредством возбуждения физического 
вакуума) на вихреобразные противоположности  осуществляется неким Фактором Х 
(Божественной Волей, Абсолютом, Богом, Высшей Реальностью, Троицей и др.), 
стремящимся воплотить (породить) Самого Себя в сфере бытия в виде человека, способного 
осознавать себя (быть личностью) и генерировать Ничто – строительный материал бытия – 
посредством аннигиляции своих противоположностей – правополушарного и 
левополушарного видов психической активности, соединяя их в самой совершенной 
активности (деятельности) – медитации (творчестве), выступающей одновременно и 
парадоксальным мышлением (дипластией) как цели духовных практик.  
7. В общенаучном смысле данный процесс реализуется как творческий процесс 
порождения мира, который интерпретируется современной наукой в виде расщепления 
некой первичной недифференцируемой сущности (физического вакуума, сингулярного 
состояния материи, Ничто и др.) на два начала – Нечто и Антинечто (вещества и поля, 
мира и антимира и др.), с дальнейшим восстановлением статус-кво, что достигается 
посредством взаимной аннигиляции полярных начал (с сохранением всех физических 
законов). Процесс данного восстановления и составляет бытийную сферу, или континуум 
реальности, в центре которого, как показали исследования физических параметров нашей 
Вселенной, находится жизнь и человек как основная ее форма. Данный процесс примерно в 
таком же концептуальном ракурсе интерпретируется и в рамках религиозного сознания, 
которое также понимает происхождение мира как его творение (из Ничто, пустоты), что 
сопровождается разделением недифференцируемого Божественного принципа, отпадением 
от Божественного, а также кенозисом (умалением) этого Божественного, что может 
пониматься и как принцип Божественной жертвы (а также Божественной игры). В 
дальнейшем процесс отпадения нивелируется и Божьи творения возвращаются в Его лоно.  
8. В конкретно-научном, единичном измерении данный процесс приобретает 
 
множество интерпретаций, одна из которой взята из ориентального мировосприятия: 
«Древняя индусская мудрость говорит, что человек должен пройти два пути жизни: Путь 
Выступления и Путь Возврата. На Пути Выступления человек чувствует себя сперва только 
своей «формой»своим временным телесным бытием, своим обособленным от всего Я 
находится в своих личных границах, куда заключена часть Единой Жизни, и живет корыстью 
чисто личной; затем корысть его расширяется, он живет не только собой, но и жизнью своей 
семьи, свое племени, своего народа, и растет его совесть, то есть стыд корысти только 
личной, хотя все еще живет он жаждой «захвата», жаждой «брать» (для себя, для своей 
семьи, для своего племени, для своего народа), На Пути же Возврата теряются границы его 
личностного и общественного Я, кончается жажда брать – и все более и более растет столь 
же повелительная жажда «отдавать» (взятое у природы, у людей, у мира): так сливается 
сознание, жизнь человека с Единой Жизнью, с Единым Я – начинается духовное 
существование»; без такого возврата не может быть осуществлено нарушенное равновесие, 
не может осуществиться справедливость, на которой держатся миры [2, с. 15]. На третьем 
этапе развития "Человек впервые реально понял, что он житель планеты и может, должен 
мыслить и действовать в новом аспекте, не только в аспекте отдельной личности, семьи или 
рода, государства или их союзов, но и в планетном аспекте» (В.И. Вернадский) 
9. Симптомом порождения (пробуждения) человеческой личности является осознание 
человеком самого себя как трансцендентной (божественной) сущности – сущности не от 
мира сего, сущности, вышедшей за границы бытия, то есть преодолевшей это бытие 
(реальность), в недрах которой эта сущность была взращена, что означает осуществляемое на 
крыльях парадоксального мышления слияние (отождествление) личности с Абсолютом, 
находящимся за пределами бытия и порождающим это последнее.  
10. Фундаментальные субстанциональные аспекты реальности – это традиционные 
формы бытия материи – время, пространство, движение – сущность которых определяет всю 
триадную онтологическую, гносеологическую, аксиологическую архитектонику реальности: 
параметры элементарной частицы (спин, заряд, масса), законы диалектики (единство и 
борьба противоположностей, отрицание отрицания, переход количества в качество), 
основополагающие ценностно-мировоззренческие триады (истина-добро-красота, вера-
надежда-любовь,  свобода-равенство-братство) и др.  
11. Три формы материи определяют фундаментальные законы актуализации 
реальности: движение – универсальная (синергетическая, триадная, диалектическая, 
волновая) парадигма развития; пространство – универсальная модель (структура, система) 
реальности; время – теория критических состояний, которая конституирует процесс перехода 
из одного состояния в другое.   
12. Постижение реальности должно ориентироваться на новую постнеклассическую 
парадигму науки: конец ХХ начало ХХI века знаменуетсятрансформацией современной 
науки как формы общественного сознания от традиционной дискретно-атомарной, 
субстратно-вещественной к постнеклассической целостной волно-полевой, 
субстанционально-континуальной ноосферной, резонансной (фрактально-голограммной) 
парадигме, допускающей существование такой реальности, которая обладала бы 
одновременно материальными и психическими свойствами.  
Цели образования 
Высшей целью, наиболее вершинным достижением человека как представителя 
Homosapiens есть свобода, поскольку вне свободы человек перестает принадлежать к роду 
людскому и превращается в биоробота (животное). Свобода есть краеугольная категория не 
только всех форм общественного сознания, но и системоформирующим свойством личности.  
Известно, что сущностью личности, необходимым и достаточным условием ее 
кристаллизации выступает свобода человека от детерминизма – причинной обусловленности 
мира (Вселенной, бытия в целом).  
Человеческая личность свободна как от мира, так и от самого человека, взращенного в 
этом мире и выступающего его элементом. Психологический механизм такой свободы 
предполагает наличие самосознания человека, позволяющего ему рефлексировать – т.е. 
 
осознавать себя, смотреть на себя со стороны. 
Принципиально важно отметить, что такая позиция стороннего наблюдателя, 
предполагающая способность личности посмотреть со стороны на человека как существа, 
детерминированного бытием, в котором человек интегрирован, – такая позиция предполагает 
способность смотреть со стороны на все это целостное бытие, в котором его элементы 
связаны воедино причинно-следственными связями. 
Как видим, конституирующий личность взгляд со стороны предполагает акт 
дистанцирования личности от бытия, то есть трансцендирование, выход за его пределы. 
Данный акт трансценденции кристаллизует личность на основе этой трансцендентной 
позиции – позиции, позволяющей личности воспариться над бытием, Вселенной, то есть 
быть вне всяческой реальности. 
Отмеченный же процесс, в свою очередь, означает отождествление личности с неким Х 
– таинственной и парадоксальной запредельной и свободной от мира сущностью, которую 
издревле называют Богом (Абсолютом, Творцом).  
Итак, главное условие кристаллизации личности как свободной от мира сущности,  
состоит в трансценденции – выходе за пределы этого мира, что, в свою очередь, 
предполагает отождествление личности с Абсолютом – свободной от мира Сущности, когда, 
выражаясь языком ориентальной философской доктрины, Атман (индивидуальная душа) 
тождественен Брахману – верховной душе Вселенной.  
Данный процесс преодоления личностью бытия, выход за его пределы предполагает 
способность личности смотреть на бытие как на некую единую предельно абстрактную 
реальность, как на целостность.  
Данная способность воспринимать (осознавать и понимать) бытие, Вселенную как 
целостность предполагает понимание данной целостности как единства всех ее аспектов и 
элементов, их всеобщей взаимосвязи – связи всего со всем, на основании которой и создается 
Вселенная как Целое, Тотальное, Единое. 
Данный вывод, в свою очередь, обнаруживает ряд научно-теоретических, ценностно-
поведенческих, образовательных следствий, одно из которых заключается в необходимости 
личности владеть парадоксально-диалектическим мышлением, позволяющим осознавать как 
принцип единства мира, всеобщей связи явлений, так и принцип справедливости и правды 
(«свободы, равенства, братства»).  
Именно парадоксально-диалектическое, «нейтральное» мышление дает человеку 
возможность увидеть единство мира в контексте интеграции множества как подобных друг 
другу, так и полярных, исключающих друг друга элементов, соединить воедино которые 
можно только при помощи нейтрально-парадоксальной гносеологической позиции, которая 
реализует дипластию – присущий только человеческому сознанию психологический 
феномен отождествления двух элементов, исключающих друг друга, что в психологии 
реализуется в виде категорий бисоциации (или бисоциациативности, которая, в отличие от 
ассоциативности, является способностью человека к созданию абсолютно новых, 
нетривиальных связей – это соединение того, что никогда еще не было соединено через 
интеграцию нескольких элементов и формирование из них новой целостности), 
парадоксальном (многозначном, сумеречном) мышлении, энантиосемии (двойственность, 
парадоксальность смыслов), «операциональной интеграции», парадоксальном 
миропонимании. Интересно, что парадоксальность как нейтральный феномен  
выступает сущностью творческих и гениальных людей, отличающихся амбивалентностью их 
психической организации. 
Таким образом, быть личностью как свободной сущностью предполагает быть Богом, а 
также владеть парадоксальной способностью видеть и претворять единство во всем сущем, 
что реализует нейтрально-парадоксальную жизненную, гносеологическую, аксиологическую 
позиции человека.  
В этом контексте все образовательно-развивающие технологии так или иначе сводятся 
к модели реальности как нейтральной сущности – Нуля, который предстает в двух 
теологических очертаниях – в виде тактической и стратегической целей любого жизненного 
 
(бытийного) явления.  
Стратегической целью, реализуемой в плоскости общефилософского смысла, выступает 
«Конечный Нуль» – Абсолют как трансцендентная сущность, к Которой человек приходит в 
результате погашения (умирения) своих человеческих дихотомий и кристаллизации 
парадоксального состояния целостности, в которой достигается динамическое творческое 
равновесие всех бытийных состояний.  
Тактической целью выступает духовно-ментально-психофизиологическое состояние 
«нуля», «добываемого» человеком посредством разных форм жизненной активности и 
фиксирующего нейтральную фазу любого жизненного процесса – своеобразные микро нуль-
переходы.  
Таким образом, конечное (микро нуль-переходы) и бесконечное («Конечный Нуль»), 
взятые в их фрактально-голограммном единстве, выступают общим смыслом, целевым 
принципом, содержанием и механизмом универсального жизненного цикла, постижение 
которого требует наличия и фрактально-голограммного мышления, которое «находится 
между платоно-аристотелевой строгостью понятий и полным отсутствием формы» [1]. 
Холистическая парадигма образования, которая в психофизиологическом плане 
базируется на концепции функциональной асимметрии полушарий головного мозга человека, 
понимает цель его  развития в достижении функционального синтеза право- и 
левополушарных аспектов психики (типов и стратегий мышления), когда такие полярные 
категории, проистекающие из функциональной природы полушарий, как образ и идея, 
предмет и знак, ощущение и мысль, единое и множественное, внешнее и внутреннее… 
интегрируются, в результате чего формируется психологическая основа для интуитивно-
медитативного, эвристического, понимающего, творческого, диалектического, 
парадоксального отражения и освоения действительности и мышления, в процессе чего 
конкретное и абстрактное, экспрессивное и логическое, сплавляются воедино, порождая 
феномен аутентичного, подлинного и в то же время парадоксального бытия, а человек 
предстает как гармоничное, духовное, творческое существо, которое благодаря балансу 
противоположностей несет в себе величайшее напряжение, а поэтому и колоcсальную мощь 
(П. Вайнцвайг). 
Парадоксально-медитативное, творческое, диалектическое мышление как одно из 
краеугольных целей образования, характеризуется дипластией, – присущим только человеку 
свойством отождествления в одном мыслительном контексте двух вещей, идей, которые 
исключают друг друга, что актуализирует когнитивные условиях постижения Истины как 
единства противоположностей (С. Б. Церетели).  
Это мышление «на грани», соединяющее противоположности и реализующееся как 
гранично-предельный, целостный, «сумеречный», надситуативный, трансфинитный, 
интуитивно-просветленный творческий мыслительный акт, способный отражать мир 
нечетко, целостно, в виде полутонов, творческим образом открывать (генерировать, 
инициировать) принципиально новое как системное (сверхаддитивное) свойство целого, 
интегрируя мысль и действие, идею и чувство, внутреннее и внешнее, результатом чего 
является конструктивное, преобразующее мир знание.  
Это циклическое, метаморфозное мышление, поскольку сущностью человека можно 
полагать процесс преобразования и превращения одного в другое в результате движения и 
развития как универсальной характеристики Вселенной.  
Это также метафорическое, мистическое, «сказочное», аналоговое мышление, которое 
как целостный сверхаддитивный феномен обнаруживает качества, не свойственные его 
составляющим (то есть право- и левополушарным аспектам психической деятельности). 
Именно целостность такого мышления способна преодолеть дух логоцентризма, 
осуществить прорыв к более совершенным формам философского дискурса, что 
предполагает замену классического научного языка асимметричных оппозиций 
синтетическим языком субъект-субъектного единства, то есть языком симметричных 
оппозиций(Ж. Деррида), – таких оппозиций, в которых левая и правая категории предстают 
гносеологически и методологически равноправными, равноценными, равновесными, 
 
равномощными, изоморфными сущностями, составляющими целое.  
Средства образования 
Изучение парадоксальных феноменов человека и Вселенной, которые долгое время 
игнорировались наукой как формой общественного сознания, а также системой психолого-
педагогических наук, позволяет построить вычленить основное содержание холистической 
парадигмы образования (таблица 1). 
Универсальная парадигма развития конституирует классический трехфазный 
диалектический сценарий развития всего и вся: (1) «тезис – (2) антитезис – (3) синтез». 
Третий этап развития любого предмета и выступает высшей, предельной целью (смыслом) 
этого развития. Данная методология позволяет легко вычленять цели, а также очерчивать 
универсальный механизм их достижения, заключающийся в синтезе 
противоположностей, ибо третьей стадией развития всегда выступает синтез 
противоположных друг по отношению к другу первой и второй стадий. 
 В данном контексте становится понятным сентенция С.Б. Церетели об Истине как 
«единстве противоположностей», а также проясняется смысл фундаментального свойства 
мышления человека – дипластии как способности соединения противоположностей, то есть 
способности воспринимать абсурд, интегрируя в одной логической плоскости 
несовместимые понятия, вещи, отношения.  
Приведем несколько примеров. Определим цель и смысл деятельности человека. Для 
этого следует рассмотреть развитие форм деятельности: (1) игра (деятельность, не 
направленная на достижение прагматичных целей и существующая ради самой себя как 
субъект-субъектный феномен, подобно «искусству ради искусства») – (2) труд 
(целеустремленная деятельность, направленная на достижение определенных прагматичных 
целей, которая обнаруживает субъект-объектный инструментальный характер) – 
(3) творчество (субъект-субъектный феномен – деятельность, повторяющая игру, но на 
более высоком уровне развития, поскольку она имеет характеристики как игры – 
спонтанной, самодетерминированной активности, так и труда – активности, которая 
обнаруживает определенный практический результат – принципиально новый продукт).  
Приведем второй пример. Определим цель и смысл жизни человека. Для этого следует 
представить три этапа жизни: (1) рождение – (2) расцвет и стабилизация – (3) умирание. Как 
видим, умирание повторяет рождение, но на более высоком уровне развития, который 
реализует переход человека в иное качество. С этой позиции жизнь человека может 
пониматься как приуготовление к смерти (Я.А. Коменский). С другой стороны, умирание 
есть синтез двух предыдущих этапов, поэтому в посмертии, как показали феномены людей, 
побывавших в состоянии клинической смерти и возвратившихся к жизни (о чем в своих 
книгах пишут Р. Моуди и др. авторы) высшие ценности жизни не исчезают: люди, 
возвратившиеся к жизни, начинают, как правило, познавать мир, интенсивно учиться, 
расширять свой кругозор, получать второе, третье образование. Кроме того эти люди 
начинают верить в Бога (если были атеистами), перестают быть религиозными фанатиками 
(если были таковыми до клинической смерти), начинают ценить жизнь, любить окружающий 
мир, быть исполненными высшими жизнеутверждающими ценностями, понимать всеобщую 
связь всего со всем, осознавать, что каждый поступок человека имеет «симметричные» 
последствия, вытекающие из моральных особенностей этого поступка.  
Таблица 1  
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Холистическая парадигма образования и развития человека в единстве трех своих 
аспектов (девятипедагогик)является методологической основой для комплексного учения о 
человекев единстве его психофизиологического, этико-аксиологического, когнитивно-
мировоззренческого, социально-политического, культурно-исторического, социоприродного, 
космопланетарного измерений.  
Следовательно, холистическая парадигма строится на междисциплинарных 
исследованиях и синтезирует отмеченные измерения человеческого бытия, а в ее границах 
интегрируются обучение и воспитание, наука и мировоззрение, моральное и 
фактологическое, действительное и разумное.  
Особенно важно отметить, что холистическая парадигма образования, опираясь на 
феномен трансцендентальностикак главное условие и цель формирования личности, 
рассматривает человека в качестве актуализатора (творца) социо-космопланетарной 
реальности (см. систему Симорон). При этом формирование личности (свободной, 
идентичной только самой себе сущности) требует развития трансцендентной позиции 
 
человека, обнаруживающей его способность к предельному уровню абстрагирования – 
восхождению к наиболее абстрактному конструкту – Абсолюту – всеобщей категории, 
которую выработало человечество и в котором зиждется высший смысл бытия: «человек 
живет, думает и действует лишь в реляции к Абсолютному, лишь имея в виду Абсолютное; 
это существенное предположение Абсолютного, без которого нет человека и, в сущности, 
нет ничего, можно назвать «религиозным актом», присущим любому «Я», любому 
сознанию, любому духу» (Б.П. Вышеславцев).  
Для достижения этого целесообразным представляется развитие творческого, 
парадоксального, метаморфозного мышления и стиля деятельности, что предполагает 
определенные психолого-педагогические выводы, один из которых гласит: высшая форма 
развития человека реализуется в его способности к парадоксально-диалектическому, 
нечеткому, «сумеречному», многозначному, медитативному способу постижения 
окружающего мира. 
Выводы. Образовательная проекция всеобщего смысла существования человека, 
реализующаяся в Абсолюте, предполагает, что целью образования, а также основной 
функцией школы как социального института есть процесс «приведения ребенка к Богу», 
концептуализацию и технологизацию которого должна обеспечить система психолого-
педагогических наук, обогащенная междисциплинарными исследованиями, а поэтому 
значительно расширяющая как предмет, так и методологию своих исследований. При этом 
коренным образом меняется одна из современных целей образования (формирование у 
учащихся материалистического мировоззрения, отвечающего классической научной 
парадигме), которая теперь должна ориентироваться на формирование у учащихся 
диалектико-мистического, творческого мировоззрения, отвечающего постнекласической 
научной парадигме.   
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